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Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

Vi trimitem, alaturat, in copie, completarea la Sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind sistemul public de pensii, inregistrati la
Curtea Constitutionala cu nr.189 din 10 ianuarie 2019.

Sesizarea referitoare la Legea privind sistemul public de pensii constituie
obiectul Dosarului nr.2304 AI/2018 al Curtii Constitutionale, iar dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 13 februarie 2019.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Pre§eﬂinte,

Prof.univ.dr. Valer DORNEANU
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Curtea Constitutionald a Romaniei

Domnului Valer Dorneanu, Presedintele Curtii Constitutionale

Domnule Presedinte,

In temeiul art.15 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea
“Curtii Constitutionale republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, va
inaintdm urmatoarea completare la  Sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind sistemul public de pensii (PL-x 725/2018)
care constituie obiectul dosarului nr.2304A1/2018 din 21.12.2018, aflat pe
rolul Curtii Constitutionale a Roméaniei. Mentionam c& depunem aceasta
completare in interiorul termenului de promulgare a Legii privind sistemul
public de pensii, termen in cadrul caruia Curtea Constitutionala poate fi sesizata
pentru efectuarea controlului anterior de constitutionalitate, conform art.146 lit.
a) coroborat cu dispozitiile art.77 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Cu stima,

Lider Grup Pl:l;/ Lider Grup USR
, bﬂ _~Dan llie BARNA




Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei

Stimate domnule Pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, depunem urmatoarea

COMPLETARE A MOTIVELOR DE NECONSTITUTIONALITATE
precizate prin SESIZAREA DE NECONSTITUTIONALITATE asupra
Legii privind sistemul public de pensii (PL-x 725/2018), care formeaza obiectul
dosarului nr.2304A1/2018 din 21.12.2018.

Cu privire la admisibilitatea completarii sesizdrii de neconstitutionalitate
antecitatd, aratam cé aceasta se realizeaza in interiorul termenului de promulgare al
Legii privind sistemul public de pensii, termen in cadrul céaruia Curtea
Constitutionala a Romaniei poate fi sesizatd, conform art.146 lit. a) coroborat cu
dispozitiile art.77 alin.(1) din Constitutia Romaniei, pentru efectuarea controlului
anterior de constitutionalitate. Astfel, art.146 lit.a) precizeaza ca obiectia de
neconstitutionalitate poate fi formulata ,, inainte de promulgarea legilor” in cadrul
termenului de 20 de zile prevazut de art.77 alin.(1) din Legea fundamentald, ca
termen de promulgare al legilor, in interiorul céruia se situeazd completarea
sesizarii de neconstitutionalitate.

In sustinerea admisibilititii cererii de completare, precizam faptul ci
motivele detaliate mai jos privesc incalcarea art. 1 din Constitutia Romdniei a carui
nerespectare a fost motivatd in sesizarea de neconstitutionalitate ce constituie
obiectul dosarului nr.2304A1/2018 din 21.12.2018, motivare pe care o
completim cu precizarile urmitoare:



Astfel cum am aratat si in continutul obiectiei de neconstitutionalitate,
legea supusd controlului Curtii reprezintd un nou act normativ in domeniul
sistemului public de pensii care, potrivit initiatorilor, isi propune ca din sistemul de
pensii din Romania si fie eliminate inechititile dintre beneficiarii sistemului, atat
intre genuri cét si pentru fiecare tip de gen, precum si dintre categorii de persoane
care au desfasurat activitatea in aceleasi conditii de muncd si cu un nivel de
salarizare relativ similar, indiferent de anul pensionarii.

Dreptul la pensie reprezintd un drept constitutional prevazut de art. 47 alin.
(2) din Legea fundamentald, iar potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
scopul pensiei este acela de a compensa in perioada pasivd a vietii persoanei
asigurate contributiile vérsate de catre aceasta la bugetul asigurérilor sociale de stat
in temeiul principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistentd a
celor care au dobandit acest drept in conditiile legii. Astfel, statul are o obligatie
pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se abtine
de la orice comportament de naturd a limita dreptul la asigurari sociale. Avand in
vedere importanta acestui drept fundamental, este necesar ca legislatia din domeniu
sd respecte toate exigentele si garantiile oferite de Constitutie cetdtenilor, motiv
pentru care detaliem Curtii Constitutionale o serie de alte dispozitii ce ridica
probleme din punct de vedere al conformitdtii lor cu Legea fundamentald, in
special din perspectiva respectérii art.! din Constitutie, cat si altor norme din
Legea fundamentala.

1. Art. 28 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din lege incalca art. 1 alin. (4) si
(5), precum si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 28 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din lege, ,,in sensul prezentei legi,
locurile de muncad in conditii speciale sunt cele din: d) activitétile si unitatile
prevazute in Anexele 2 si 3;”

Conform acestei dispozitii, printre categoriile de locuri de muncé in conditii
speciale se numard si cele din unititile prevazute in Anexa nr. 3, anexad care
cuprinde o listd cu 75 de unitéti si datele lor de identificare. Potrivit alineatelor (2)
si (3) ale art. 28, alte locuri de muncé in conditii speciale decét cele prevazute la
alin. (1) pot fi stabilite prin lege. Metodologia si criteriile de incadrare a locurilor
de munca in conditii speciale se stabilesc prin hotdrare a Guvernului. Din 5 in 5
ani, locurile de munca in conditii speciale prevazute la alin. (1) lit. d) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadrarii in conditii speciale, stabilitd prin hotarare a
Guvernului.

Legea supusa controlului de constitutionalitate defineste locurile de munca

in conditii speciale la art. 3 lit. g) drept ,locurile de munca unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de
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servicii publice, pe durata a cel putin 50% din timpul normal de muncé, poate
conduce in timp la imbolndviri profesionale, la comportamente riscante in
activitate, cu consecinte grave asupra securitdtii i sanatitii in muncd a
asiguratilor”.

Anexa nr. 3 a Legii privind sistemul public de pensii cuprinde o listd de
unitati care au obtinut hotararea de mentinere a avizului de incadrare a locurilor de
munca in conditii speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
1284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de muncd in
conditii speciale previzute la art.30 alin. (1) lit. ) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

Potrivit art. 1 din aceastd hotdrdre de Guvern, procedura de reevaluare se
aplica numai locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile
si completérile ulterioare. Hotararea de Guvern in discutie a fost abrogata de o alta
hotarare de Guvern cu nr. 924/2017 pentru stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de muncé in conditii speciale, reevaluate potrivit prevederilor art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Conform art. 1 din acest act subsecvent celui la care face trimitere Anexa nr.
3 din legea criticatd, prevederile hotérarii se aplica ,,numai locurilor de munci in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, din
unitatile care au obtinut hotdrare de mentinere a avizului de incadrare in conditii
speciale in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a locurilor de muncé in conditii speciale prevazute la art.
30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificérile ulterioare”. Asadar, in prezent, reevaluarea locurilor de muncé in
conditii speciale din unititile la care face trimitere Anexa nr. 3 se face conform
dispozitiilor H.G. 924/2017.

in primul rand, prin reglementarea beneficiilor incadrarii unui loc de munca
drept loc de munca in conditii speciale numai prin trimiterea la Anexa 3 din Legea
privind sistemul public de pensii, care cuprinde un numdr de 75 de societati
enumerate in lege, legiuitorul instituie o masura discriminatorie fata de societétile
si, implicit, fatd de angajatii care desfasoard activitdti in aceleasi conditii, dar
carora locurile de munca nu le pot fi incadrate drept locuri de munca in conditii
speciale. Anexa nr. 3 a legii prevede in mod limitativ unitatile vizate, iar potrivit
art. 28 alin. (2) ,,alte locuri de munca in conditii speciale decat cele prevazute la
alin. (1) pot fi stabilite prin lege”. In aceste conditii, in lipsa oriciror mecanisme
care s permita cetdtenilor aflati in aceeasi situatie sa beneficieze de un tratament
egal, prevederea art. 28 alin. (1) lit. d) cu referire la Anexa nr. 3 este una contrara
art. 16 alin. (1) din Constitutie.



In Decizia nr. 348/2018, Curtea a retinut ci reglementarea regimului
locurilor de munca in conditii speciale s-a realizat pe cale legislativa si ca nu existd
»categorii diferite de salariati in functie de reglementarea criteriilor de incadrare in
conditii deosebite sau speciale de munca prin lege sau prin hotérari de Guvern”. Cu
toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la situatia discriminatorie creata
prin instituirea prin lege a unei liste de unitati care au locuri de munci in situatii
speciale, in conditiile in care alti angajati care presteazd o muncd in conditii
similare nu au posibilitatea legala a incadrarii similare a respectivelor locuri de
munca.

In al doilea rand, reevaluarea locurilor de munci in conditii speciale
conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Hotirarea de Guvern nr. 924/2017 se
concretizeaza printr-o hotdrare a Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale de mentinere/respingere a avizului de incadrare a locurilor de
munci in conditii speciale, act administrativ care poate fi contestat in conformitate
cu Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, atdt timp cat unititile prevazute in Anexa nr. 3 din legea
supusi controlului de constitutionalitate ramén aceleasi, instituirea atributiei unei
comisii guvernamentale de a elimina o unitate din categoria celor cu locuri de
muncd in conditii speciale echivaleaza, implicit, cu o modificare printr-un act
administrativ a Anexei nr. 3 din legea criticatd. O atare prevedere este contrard
principiului separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin (4) din Constitutie si
principiului ierarhiei actelor normative prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

in al treilea rand, potrivit art. 28 alin. (2) din legea criticats, ,,Alte locuri de
munca in conditii speciale decat cele prevézute la alin. (1) pot fi stabilite prin lege.
Metodologia si criteriile de incadrare a locurilor de muncé in conditii speciale se
stabilesc prin hotarare a Guvernului”. Apreciem ca dispozitiile art. 28 alin. (2) teza
a 2-a din legea criticatd prin care se prevede dreptul Guvernului de a stabili
metodologia si criteriile de Incadrare a locurilor de muncéd in conditii speciale
contravin prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece stabilirea
metodologiei si a criteriilor de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale
echivaleaza chiar cu stabilirea de cdtre Guvern a altor locuri de munca in conditii
speciale. Mai mult, norma este si neclara prin raportare la exigentele art. 1 alin. (5)
din Constitutie deoarece la art. 28 alin. (2) teza intai se prevede cd alte locuri de
munca in conditii speciale decat cele prevazute la alin. (1) pot fi stabilite prin lege.

Pentru respectarea exigentelor constitutionale amintite, legiuitorul ar fi
trebuit sd stabileascd un mecanism general de stabilire a locurilor de munca in
conditii speciale sau sd reglementeze acest aspect de o manierd generald, in
conditiile atribuirii competentei Guvernului de a stabili metodologia si criteriile de
incadrare a acestora, fird a enumera in mod limitativ, Intr-o anexa a legii, anexa
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care are aceeasi forta juridica cu cea a actului normativ cu care face corp comun, o
listd in care sunt enumerate in mod limitativ unitati economice.

2. Art. 98 alin. (2) din lege incalci art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

La art. 98 alin. (1) si alin. (2) din legea criticati se prevede: ,,(1) In situatia in
care, ulterior stabilirii si/sau plétii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre
sumele stabilite si/sau plétite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de pensii
opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin
decizie de revizuire. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca se constata ca
solicitarea pensionarului este neintemeiatd, cererea de revizuire se solutioneazi
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activititii de solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificédri si completari prin
Legeanr. 233/2002, cu modificérile ulterioare.”

" Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 98 alin. (1) si alin. (2) din
legea criticatd rezultd cid in situatia in care solicitarea pensionarului este
consideratd ca neintemeiatd, casa teritoriald de pensii nu emite o decizie de
respingere a cererii de revizuire (care poate fi atacata la instanta potrivit art. 139
alin. (1) din legea criticatd), ci solutioneazi cererea de revizuire conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor, aprobatd cu modificari si completédri prin Legea nr.
233/2002, cu modificarile ulterioare.

Or, atat timp cét se pronuntd pe fondul cererii de revizuire, aspect care
rezultd din sintagma ,,se constatd cd solicitarea pensionarului este neintemeiata”,
actul prin care casa teritoriala de pensii trebuie si se pronunte nu poate fi decét o
decizie de respingere a cererii, astfel cum prevede art. 98 alin. (1) din legea
criticata.

O atare reglementare prin care cererea pensionarului de revizuire a pensiei
este calificatd drept o simpla petitie de insdsi casa de pensii este de neconceput,
intrucét dreptul la pensie si implicit, cuantumul acesteia este un drept fundamental
prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, distinct de cel previzut la art. 51 din
Legea fundamentala.

Solutionarea unei cereri de emitere a unei decizii de revizuire ca si petitie
reglementatd de O.G. nr. 27/2002 echivaleaza cu sustragerea litigiului din sfera
jurisdictiei asigurdrilor sociale. Or, potrivit art. 141 din legea criticatd, tribunalele
solutioneaza in prima instanta litigiile privind ,,b) deciziile de pensionare emise de
casele teritoriale de pensii” si ,,f) alte drepturi si obligatii ndscute in temeiul
prezentei legi”.



Potrivit art. 98 alin. (1) din legea criticatd, pensionarul are un drept de
solicitare a emiterii unei decizii de revizuire, drept intim legat de dreptul la pensie,
in cazul cdruia litigiile sunt in competenta instantei specializate, conform art. 141
din legea criticata. In privinta acestor litigii, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard: ,,completul pentru solutionarea in prima
instantd a cauzelor privind conflictele de munca si asiguréri sociale se constituie
dintr-un judecdtor si 2 asistenti judiciari”, in timp ce completurile de contencios
sunt constituite, in primd instantd, dintr-un judecator. Mai mult, potrivit art. 55
alin. (2) ,,Asistentii judiciari participa la deliberari cu vot consultativ si semneaza
hotdrérile pronuntate. Opinia acestora se consemneazd in hotdrare, iar opinia
separata se motiveaza”.

De asemenea, potrivit art. 98 alin. (2) din legea criticata, atat referirea la
calitatea de pensionar a persoanei, cét si natura cererii de emitere a unei decizii de
revizuire, cerere ce vizeaza chiar intinderea dreptului la pensie, conduc la
concluzia cd se impunea péstrarea competentei sectiilor specializate in solutionarea
cauzelor privind conflicte de munci si asigurdri sociale ale tribunalelor si curtilor
de apel. In plus, termenele de contestare previzute de cele doua legi (legea criticata
si O.G. 27/2002) sunt diferite, de 30, respectiv 45 de zile, fapt ce genereazd un
tratament juridic diferit al pensionarilor in functie de aprecierea caselor teritoriale
de pensii a cererilor de emitere a unor decizii de revizuire ca fiind intemeiate sau
nu. Acest tratament juridic diferentiat, nejustificat obiectiv si rational este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin prisma acestor considerente, dispozitiile art. 98 alin. (2) din legea
supusa controlului de constitutionalitate sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie
in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, aceste dispozitii nefiind corelate cu
cele ale art. 141 lit. b) si f) din aceeasi lege, cu consecinta neclaritdtii in ceea ce
priveste instanta competenta in aceasta situatie.

3. Art. 135 din lege incalca art. I alin. (5) din Constitutie.

Potrivit art. 135 din lege, ,,(1) Contraventiile prevazute la art. 134 se
sanctioneazd dupd cum urmeazi: a) cele prevazute la lit. a) cu 2 — 3 puncte-
amenda; b) cele prevézute la lit. b) cu 0,25 — 0,50 puncte-amenda. (2) Valoarea
unui punct-amendd este egal cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata stabilit potrivit legii”.

Conform art. 138 alin. (2) din legea supusé controlului de constitutionalitate,
,»1n masura in care prezenta lege nu dispune altfel, contraventiilor prevazute la art.
134 le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.



Potrivit art. 5 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care reprezintd cadrul general in materie, ,sanctiunile
contraventionale principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionald;
c) prestarea unei activitdti in folosul comunitatii”.

Din acest punct de vedere, formularea art. 135 alin. (1) din legea supusa
controlului de constitutionalitate este una lipsitd de claritate si precizie, contrar
rigorilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Astfel, nu rezultd cu claritate dacd Legea privind sistemul public de pensii
introduce un nou tip de sanctiune principala reprezentata de ,,punctul-amenda” sau
aceastd sintagmi reprezintd modalitatea de stabilire a cuantumului sanctiunii
principale, cea a amenzii.

Potrivit normelor de tehnica legislativa, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
prevede cd ,,forma si estetica exprimdirii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”. Potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ,
»actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie”. In jurisprudenta sa, Curtea a aratat ci ,,in
elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie sa se asigure ca folosirea
termenilor se realizeaza intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este
prin excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. (...) Astfel, desi legiuitorul
in cadrul procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept comun, acestia
trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putidndu-se
ajunge la respectarea unei unitdti terminologice a stilului juridic” (Decizia nr.
405/2016).

Prin raportare la aceste considerente, apreciem ca prevederile art. 135 alin.
(1) din legea supusa controlului de constitutionalitate sunt contrare art. 1 alin. (5)
din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

4. Art. 139 alin. (1) din lege incalca art. I alin. (5), art. 21 alin. (3) si art.
52 alin. (1) din Constitutie.

La art. 139 din legea criticatd se prevede: ,,(1) Deciziile emise de casele
teritoriale de pensii pot fi contestate, in termen de 45 de zile de la comunicare, la
instanta judecdtoreasca competentd. (2) Deciziile emise de casele teritoriale de
pensii in intervalul cuprins intre data intrérii in vigoare a prezentului articol si data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se contestd potrivit prevederilor alin. (1). (3)
Deciziile necontestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt definitive.”



Potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutie, ,,Persoana vatdmata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepttita sd obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.” La art. 97 alin. (1) si alin. (7) din legea criticatd se prevad
urmatoarele: ,,(1) Admiterea sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie emisd de casa teritoriald de pensii, in termen de 45 de zile de la data
inregistrarii cererii. (7) Decizia de admitere a cererii de pensionare poate fi anulata
la cererea pensionarului, in termen de 30 de zile de la comunicare.”

Apreciem cd solutia legislativa prevazutd la art. 139 din legea criticatd prin
care se reglementeazi, exclusiv, dreptul de contestare a deciziilor emise de casele
teritoriale de pensii (dupd caz, de respingere sau de admitere), nu si refuzul de
solutionare de catre casele teritoriale de pensii a unei cereri pentru emiterea
deciziei de pensie, In sensul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, legea
contenciosului administrativ, contravine prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 52 alin.
(1) din Constitutie.

In conditiile in care legea criticatd a eliminat procedura administrativa
prealabild de examinare a deciziilor supuse contestarii, procedura obligatorie, fara
caracter jurisdictional, norma este una lipsitd de claritate in privinta instantei
competente a solutiona actiunea formulata pentru depésirea termenului de raspuns
la o cerere de pensionare sau pentru lipsa unui asemenea raspuns.

Acest argument este sustinut de faptul ca, potrivit art. 141 lit. f) din legea
supusd controlului de constitutionalitate, tribunalul solutioneaza in prima instanta
litigiile privind ,,alte drepturi si obligatii niascute in temeiul prezentei legi”. Astfel,
nu rezulta cu claritate daca plangerea cu privire la lipsa unui raspuns la cererea de
emitere a unei decizii de pensionare sau la depasirea termenului de raspuns este de
competenta instantei de contencios administrativ sau de competenta sectiei
specializate a tribunalului, potrivit art. 141 din lege.

Dispozitiile art. 139 din legea criticatd intra in vigoare in termen de 3 zile
de la publicarea ei in Monitorul Oficial. Acestea elimind procedura administrativa
prealabila obligatorie, iar in lipsa unor masuri conexe de suplimentare a schemei de
personal a instantelor judecatoresti competente in materia litigiilor de asigurari
sociale, atdt cu judecatori, cat si cu personal auxiliar, norma conduce la o
aglomerare semnificativd a acestora, avand in vedere competenta stabilita prin art.
141 din aceeasi lege. Apreciem ci o atare dispozitie aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, in componenta sa referitoare la solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzei.



5. Art. 145 alin. (3) din lege incalca art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si
(3), art. 47 alin. (2) si art. 147 alin. (4) cat si art. 1 alin.(5) din Constitutie.

La art. 145 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se prevede:
»(1) Comisia Centrald de Contestatii din cadrul CNPP, reglementata prin Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, isi continud activitatea pand la solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensie ramase nesolutionate la data publicarii prezentei
legi. (2) Organizarea activitdtii Comisiei Centrale de Contestatii in vederea
solutiondrii contestatiilor prevdzute la alin. (1) se stabileste prin ordin al
ministrului muncii §i justitiei sociale. (3) Solutionarea contestatiilor prevazute la
alin. (1) se face in termen de 3 ani de la data de intéi a lunii urmatoare celei in care
se publicd prezenta lege in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”

Potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, ,,Cetétenii au dreptul la pensie, la
concediu de maternitate platit, la asistentd medicald in unititile sanitare de stat, la
ajutor de somaj si la alte forme de asiguréri sociale publice sau private, prevazute
de lege. Cetdtenii au dreptul si la masuri de asistenta socialé, potrivit legii.”

Aménarea realizarii drepturilor beneficiarilor dreptului la pensie prin
prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor cu 3 ani de la data de intéi a
lunii urmétoare celei in care se publica legea in Monitorul Oficial al Romaniei,
moment de la care beneficiarii dreptului la pensie se pot adresa instantei de
judecatd, afecteazd insdsi substanta dreptului la pensie, contravenind astfel
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 956/2012 Curtea Constitutionala a statuat ca
»Scopul pensiei este acela de a compensa in perioada pasivéd a vietii persoanei
asigurate contributiile vérsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat
in temeiul principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistenta a
celor care au dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta
de pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua toate masurile
necesare realizérii acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
naturd a limita dreptul la asigurdri sociale.” Insd, prin aceastd solutie legislativa,
este incdlcatd si jurisprudenta Curtii Constitutionale si, implicit, art. 147 alin. (4)
din Constitutie referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, conform celor expuse anterior.

Avand in vedere ca potrivit art. 145 alin. (4) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, ,,Hotararile emise de cédtre Comisia Centrala de Contestatii
prevazutd la alin. (1) pot fi contestate in termen de 45 de zile la instanta de judecata
competentd”, persoanele interesate isi pot exercita dreptul de acces la justitie abia
dupd epuizarea termenului de 3 ani pe care Comisia Centrala de Contestatii il are la

dispozitie, conform art. 145 alin. (3) din lege.
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in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci nesolutionarea
contestatiilor si necomunicarea in termenul legal a hotérarilor Comisiei Centrale de
Contestatii nu pot reprezenta un motiv de impiedicare a accesului la justitie
(Decizia nr. 956/2012). Prin prisma acestor considerente, termenul de solutionare a
contestatiilor in discutie, astfel cum acesta a fost prelungit de legiuitor cu 3 ani de
la data de intéi a lunii urmatoare celei in care se publicd legea in Monitorul Oficial
este de naturd s transforme dreptul fundamental de acces la justitie prevazut de
art. 21 din Constitutie intr-unul iluzoriu, afectdnd chiar substanta acestuia. Mai
mult, acest termen ce priveste etapa administrativd a recunoasterii dreptului la
pensie incalcd si dreptul la solutionarea unei cauze intr-un termen rezonabil,
conform art. 21 alin. (3) din Constitutie.

in plus, titularii dreptului de pensie ale ciror contestatii formulate
impotriva deciziilor de pensie au ramas nesolutionate la data intrérii in vigoare a
legii criticate sunt discriminati in raport cu cei ale cdror contestaii au fost
solutionate potrivit legii aflate in vigoare, printr-un criteriu nejustificat obiectiv si
rational, cel al modalitétii de solutionare a contestatiilor. Astfel, potrivit art. 150
alin. (4) din legea aflata in vigoare, termenul de solutionare a unei contestatii de
citre Comisia Centrald de Contestatii este de 45 de zile de la data inregistrarii
acesteia, in timp ce termenul de solutionare al contestatiilor nesolutionate pana la
intrarea in vigoare a legii criticate este de 3 ani.

In consecintd, norma previzuti de art. 145 alin. (4) din legea supusa
controlului de constitutionalitate este contrard art. 16 alin. (1) din Constitutie.

6. Art. 165 din Legea dedusi controlului de constitutionalitate incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

La art. 165 din legea criticatd se prevede: ,Litigiile care se referd la
drepturile ce fac obiectul prezentei legi, aflate pe rolul instantelor judecétoresti la
data intrérii in vigoare a acesteia, se vor judeca potrivit legii in baza céreia a fost
stabilit dreptul.”

Potrivit dispozitiei, norma tranzitorie se referd la drepturi prevazute de
prezenta lege aflate pe rolul instantelor, litigii cérora li se aplica legea in baza
creia a fost stabilit dreptul. Cu toate acestea, litigiile pot viza si cazuri in care unul
din drepturile previzute de lege nu a fost stabilit de cdtre casele teritoriale de
pensii, in sensul de recunoagtere a acestuia.

Conform legislatiei in domeniul asigurarilor sociale, stabilirea drepturilor
este strdns legatd de recunoasterea acestora chiar din etapa administrativa,
desfasuratd in fata caselor teritoriale de pensii. Litigiile cu privire la astfel de
drepturi pot viza atét existenta sau inexistenta acestor drepturi, cat si intinderea lor.
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In aceste conditii, sintagma ,,a fost stabilit dreptul” este una neclard, contrar
exigentelor de calitate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie si de natura
a crea dificultati in aplicare.

Neclaritatea sintagmei mentionate rezidd in faptul ca nu se intelege fara
echivoc faptul ca dispozitia vizeaza toate litigiile, atdt cele cu privire la intinderea
unui drept deja recunoscut, cat si cele care au ca obiect insdsi recunoasterea
dreptului. Se poate ajunge astfel si la interpretarea conform careia litigiile in care
nu a fost stabilit un drept ce face obiectul legii deduse controlului de
constitutionalitate, In sensul existentei acestuia, nu sunt vizate de art. 165, caz in
care li se va aplica legea noud, aspect ce pune in discutie si incidenta art. 15 alin.
(2) din Constitutie care consacra principiul neretroactivitatii legii.

7. Art. 182 lit. ¢) din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

Potrivit art. 182 lit. c, ,Prezenta lege intrd in vigoare la data de 1
septembrie 2021, cu exceptia: ¢) art. 139, art. 145, art. 148 alin (2), art. 157 alin.
(2) si (5) si art. 183 alin. (1), care intrd In vigoare la 3 zile de la data publicéarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea 1.”

Potrivit art. 148 alin. (2) din lege ,,In situatia in care, dovada vechimii in
muncd nu se poate face cu carnetul de muncé in original, perioadele prevézute la
art. 13 lit. a) se pot valorifica pe baza informatiilor existente in arhiva electronica
creatd in temeiul Hotardrii Guvernului nr. 1768/2005 privind preluarea din
carnetele de munca a datelor referitoare la perioadele de stagiu de cotizare realizat
in sistemul public de pensii anterior datei de 1 aprilie 2001, cu modificarile si
completdrile ulterioare, informatii certificate potrivit procedurii stabilitd prin
hotéarare a Guvernului, adoptatd in termen de 90 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului alineat”.

Dispozitiile art. 157 alin. (2) si (5) prevad urmitoarele: ,,(2) incepand cu
data intrdrii in vigoare a prezentului alineat, pensiile stabilite conform legislatiei
anterioare vor fi evaluate in vederea recalculérii prevazuta la alin. (1). Procedura de
evaluare se stabileste prin ordin al ministrului muncii si justitiei sociale, la
propunerea CNPP, in termen de 90 de zile de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I; (5) In vederea evaluarii pensiilor
prevdzute la alin. (2), in anul 2019 se suplimenteazd personalul CNPP cu
respectarea prevederilor art. 126 alin. (3), precum si fondurile necesare dotérii cu
mobilier, logisticd, consumabile, tehnicd de calcul, medii de stocare si
comunicatii”.
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Analizdnd continutul dispozitiilor invocate, se observd cid acestea fac
trimitere la art. 13 lit. a), respectiv la art. 157 alin. (1) si art. 126 alin. (3) din legea
supusd controlului de constitutionalitate, dispozitii care intrd in vigoare la data de 1
septembrie 2021.

Potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,In cazul in care o norma este
complementara altei norme, pentru evitarea repetirii in text a acelei norme se va
face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine. Nu poate fi
facutd, de reguld, o trimitere la o altd norma de trimitere”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci ,la momentul
recurgerii la procedeul legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care
se face trimitere trebuie sd fie o norma in vigoare, apartindnd fondului activ al
legislatiei” (Decizia nr. 654/2017, par. 40). Curtea a constatat cd, desi normele de
tehnicd legislativdi nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a c#ror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitétii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26/2012).

Prin prisma acestor considerente, trimiterea la dispozitii care nu fac parte
din fondul activ al legislatiei este de naturd si incalce art. 1 alin. (5) referitor la

claritatea si previzibilitatea actelor normative si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

in drept, ne intemeiem pe dispozitiile art.146 lit. a) coroborat cu art.77
alin. (1) din Constitutia Romaniei.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA %
CABINETUL PRESEDINTELUI ROMAN 1A
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050723, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:rvww.ccr.ro E-mail: pres@ecr.ro

CURTFA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.2304A/2018 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR1O746 ) 21 oo o
Domnului 5
; /"l Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
= T 2 g? A Presedintele Senatului

2T M 3

T et

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 83 de deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Roméania
referitoare la Legea privind sistemul public de pensii.

V& adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pénd la data de 15 ianuarie 2019 (inclusiv In format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 februarie 2019.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,
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Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

ROMANIA
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Bucuresti, 21.12.2018
Nr. 2/ 11617

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, aldturat, sesizarea formulata de un numar de 83 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romaénia referitoare la Legea privind sistemul public de pensii (PIx.
725/2018), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie
2018.

Cu deosebita consideratie,
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,
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fn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

in numele semnatarilor, vi inaintdim Sesizarea la Curtea Constitutionald

referitoare la Legea privind sistemul public de pensii (PL-x 725/2018), adoptata

de Camera Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie 2018.

Lider Grup PNL
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Lider Grup USR




Citre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE]I
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaéniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

referitoare la Legea privind sistemul public de pensii (PL-x 725/2018), adoptatd
de Camera Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie 2018, pentru ci incalci
dispozitiile art.1 alin.(5), art.16, art. 47 alin. (2), si ale art.50 din Constitutia

Romaniei.

Situatia de fapt

Guvernul Roméniei adoptd, in data de 10 octombrie 2018, Proiectul de lege

privind sistemul public de pensii.



Proiectul a primit avize favorabile, cu observatii, de la: Consiliul Superior al

Magistraturii, Consiliul Economic i Social §i de la Consiliul Legislativ.

in data de 19 octombrie a.c., proiectul a fost Inregistrat la Senat, ca prima camera
sesizatd, iar in data de 22 octombrie a.c., a fost prezentat cu indicativul
1.629/2018, fiind trimis pentru raport la Comisia pentru muncd, familie si
protectie sociald. Aceastd comisie a dat raport favorabil in data de 16 noiembrie
a.c., iar in data de 19 noiembrie a.c. a fost inscris pe ordinea de zi a plenului

Senatului.

Proiectul de lege privind sistemul public de pensii a fost adoptat de Senat in data

de 26 noiembrie a.c. (nr. voturi: DA= 81 NU=12 abtineri=8).

in 28.11.2018, proiectul a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, cu indicativul PL-x nr. 725/2018, si s-a aprobat procedura de urgenta.

Proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia pentru munci si protectie sociala.

fn data de 17.12.2018, proiectul de lege a fost Inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor, iar in data de 19.12.2018, a fost adoptat de Camera
Deputatilor in calitatea de camera decizionala (rezultat vot pentru=193, contra=1,

abtineri=14, nu au votat=4)

Conform raportului Comisiei pentru muncd si protectie sociald, Proiectul de lege
are ca obiect de reglementare adoptarea unui nou act normativ in domeniul
sistemului public de pensii, care i§i propune eliminarea, din sistemul de pensii
din Romdnia, a inechitdtilor dintre beneficiarii sistemului, respectiv atdt intre
genuri cdt §i pentru fiecare tip de gen, precum §i dintre categorii de persoane
care au desfisurat activitatea in aceleasi condifii de muncd si cu un nivel de

salarizare relativ similar, indiferent de anul pensiondrii. Elementele de noutate



introduse prin noua lege se referd la:  extinderea sferei perioadelor
necontributive asimilate stagiilor de cotizare prin valorificarea perioadei de
master si doctorat in plus fatd de studiile universitarve la zi; reglementarea unei
noi formule de caleul a pensiei menitd si elimine inechitdile dinire bdrbafi si
femei, respectiv, atdt intre genuri cdt §i pentru fiecare tip de gen, precum §i dintre
categorii de persoane care au desfisurat activitatea in aceleasi condifii de muncd
si cu un nivel de salarizare relativ similar, determinate de anul pensiondrii §i
stagiile complete de cotizare previzute de lege la data deschiderii de drepturi;
utilizarea, la calculul punctajelor aferente perioadelor lucrate anterior datei de
I aprilie 2001, a venitului brut realizat lunar, asupra cdruia s-a datorat
contribufia de asigurdri sociale reglementarea acorddrii unei majordri a
punctajelor lunare, in cazul nedovedirii veniturilor brute realizate in perioada
01.02.1975 — 01.04.2001, etc.; instituirea unui cuantum minim al pensiei
contributive in situatia persoanelor care au realizat cel putin stagiul minim de
cotizare de 15 ani; introducerea unei noi prestatii, ajutorul pentru soful
supraviefuitor, care reprezintd 25% din pensia sofului decedat. Acest ajutor
poate fi cumulat cu propria pensie, fird a depdsi 80% din valoarea salariului

minim brut pe fard.

MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Dispozitiile art. 25 din Legea privind sistemul public de pensii sunt
neconstitutionale pentru cii incalci dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia
Romaniei referitor la principiul legalititii, intrucit norma criticata nu
respecti dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a, si ale art.52 din Legea nr.263/2010

privind sistemul public de pensii care asiguri conditii superioare privind



stabilirea dreptului la pensie unor categorii sociale de cetiteni roméni
raportat la dispozitiile legale criticate cit si dispozitiile art. 80 alin.(1) din

Legea nr.227/2010 privind Codul Fiscal.

Conform art.3 alin.(1) Iit. a) din Legea nr.263/2010 privind sistemul public de
pensii prin ,asigurat se intelege persoana fizicd pentru care
angajatorul/entitatea asimilatd angajatorului este obligat/d sd refind si sd
plitteasci contributia de asiguriri sociale, persoana fizicid care realizeazd
venituri din activitdfi independente sau drepturi de proprietate intelectuald §i
care, pe baza declarafiei individuale de asigurare, datoreazd contribufia de
asigurdri sociale, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum i persoana fizicd ce
achitd contributia de asigurdri sociale pe baza contractului de asigurare sociald,
potrivit prezentei legi; iar potrivit art.52 din aceeasi lege ,, pensia peniru limitd de
varstd se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data pensiondrii,
conditiile privind vdrsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare

prevdzute de prezenta lege.”

Dispozitia criticatd prin prezenta sesizare de neconstitutionalitate cuprinsd in
dispozitiile art. 25 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii adoptata
de Camera Deputatilor la data de 20 decembrie 2018, este urmaétoarea:
,, contribuabilii la sistemul public de pensii, sunt cei care datoreazd si pldtesc,

dupd caz, contribufia de asigurdri sociale, conform Codului fiscal.”

Plata contributiilor citre bugetul de asigurdri sociale nu este in sarcina
salariatului, viitor titular al dreptului la pensie, ci este o sarcini fiscald ce incumba
strict angajatorului, iar institutia care verificd corectitudinea §i indeplinirea
sarcinii fiscale prin efectuarea platilor pentru contributiile refinute de la angajat,

de citre angajator, este Agentia Nationala de Administrare Fiscala.



Practic salariatul, titular al dreptului la pensie, nu are nicio obligatie de colectare
fiscald, sarcina de efectuare a plitii contributiei de asiguridri sociale revenind
angajatorului, in consecints, efectuarea plitii acestor contributii de asigurdri
sociale nu poate fi o conditie In nasterea i exercitiul dreptului constitutional la
pensie. Impunerea unei noi conditii de validitate a dreptului la pensie, in afara
celor existente in legea In vigoare, respectiv indeplinirea unui stagiu de cotizare
minim si implinirea varstei de pensionare constituie o incdlcare a principiului
legalititii previizut de art.1 alin.(5) din Constitutie care prevede ¢é ,.in Romdnia
suprematia Constitufiei si respectarea legii sunt obligatorii”. In temeiul acestei
norme cu caracter de principiu deducem ca orice reglementare adoptd
Parlamentul Roméniei, in aplicarea marjei sale de apreciere, in domeniul
sistemului public de pensii, trebuie s respecte dispozitiile legale aflate in vigoare
in care includem cele doud conditii mentionate, respectiv indeplinirea unui stagiu
minim de cotizare si implinirea varstei de pensionare. Introducerea unui criteriu
suplimentar, referitor la obligativitatea salariatului, titular al dreptului la pensie,
si indeplineascd o conditie care nu depinde de vointa sa, respectiv aceea de a
realiza plata efectivd a contributiilor sociale, sarcind care potrivit legii revine
angajatorului, constituie, pe l4ngd cauza sa imorald, o incélcare flagrantd a
dreptului fundamental la pensie reglementat de art.47 alin(2) teza 1 din
Constitutia Romaniei care dispune ,, cetdtenii au dreptul la pensie”. Introducerea
conditiei de plati efectivd a contributiilor sociale, in sarcina angajatului, desi
legea in vigoare stabileste aceasta sarcind este a angajatorului reprezintd si o
incilcare a dispozitiilor legale in vigoare, previzute de art.7 pet.10, pct.46 si
art.80 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal care stabilesc

urmitoarele:

,, Contributiile sociale obligatorii reprezintd prelevare obligatorie realizatd in
baza legii, care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se asigura

impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul cdrora aceste persoane



beneficiazd de drepturile acoperite de respectiva prelevare iar contributii sociale
prin retinere la sursd numitd si refinere prin stopaj la sursd - metodd de colectare
a impozitelor si contributiilor sociale obligatorii prin care pldtitorii de venituri

au obligatia, potrivit legii, de a le calcula, retine, declara si pldii.

[...JPlititorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia de a calcula
si de a retine impozitul aferent veniturilor fiecdrei luni la data efectudrii platii
acestor venituri, precum si de a-l pliti la bugetul de stat pdnd la data de 25

inclusiv a lunii wrmdtoare celei pentru care se pldtesc aceste venituri.”

Prin urmare, cei care au obligatia de a calcula, retine, declara gi plati contributiile
de asigurdri sociale sunt platitorii de venituri, angajatorii, conform legii

nr.227/2015 privind Codul fiscal si nu salariatul, titular al dreptului la pensie.

Pentru motivele expuse mai sus v solicitdm s constatafi ¢ dispozitiile art.25
alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii sunt neconstitutionale pentru

ca incalci dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia Roméaniei.

2. Dispozitiile art.53 din Legea privind sistemul public de pensii sunt
neconstitutionale deoarece incalcd dispozitiile art.16 si ale art.50 din

Constitutia Romaniei

in conformitate cu dispozitiile art.50 din Constitutia Roméniei toate persoanele
cu dizabilititi se bucurd de protectie speciald din partea statului roman. Acest
drept fundamental are eficientd juridicd dacd protectia este acordatd tuturor
cetatenilor aflati intr-o situatie speciald din punct de vedere al capacitétii lor de a
se integra in societate si de a-si folosi abilititile in scopul realizérii acestei
integrari. Protectia specialad este instituita si in scopul compensdrii prin

..........

mecanisme legale a imposibilitatii sau posibilitatii reduse de integrare pe piata



muncii, in scopul asiguririi mijloacelor materiale necesare realizérii nivelului de

trai decent, drept garantat de art.47 din Constitutia Romaéniei.

Dreptul la un nivel de trai decent obligd statul romén si asigure egalitate de
tratament in realizarea dreptului la munca dar si al dreptului la pensie tuturor
categoriilor de persoane cu nevoi speciale incluse in dispozitiile art.50 din
Constitutia Roméaniei. Prin urmare, dispozitiile art.50 din Constitutie sunt in
legatura directi cu garantia egalitatii in drepturi instituiti prin art.16 din
Constitutie, conform caruia: ,,Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdfilor
publice, fird privilegii si fard discrimindri.” in acest context constitutional apare
ca fiind contrari dispozitiilor precitate, norma instituitd prin dispozitiile art.53 din
Legea privind sistemul public de pensii care dispune ,, Persoanele cu deficientd
vizuald gravd beneficiazd de pensie pentru limitd de varstd, indiferent de varstd,
dacd au realizat in aceste condifii cel putin 1/3 din stagiul complet de cotizare.”
Norma instituiti de art.53 din legea criticati constituie, din perspectivd
constitutionald, un privilegiu acordat de legiuitor unei singure categorii de
cetiiteni cu nevoi speciale, fira o justificare cu caracter obiectiv. Consideram cé
acest privilegiu poate intra sub umbrela dispozitiilor privind protectia speciald a
persoanelor cu dizabilitdti numai in méasura iIn care este acordat tuturor
categoriilor de persoane cu nevoi speciale, dintre care enumerdm fard caracter
exhaustiv, persoanele cu dizabilitate auditiva grava, persoanele cu dizabilititi
Jocomotorii grave, persoanele cu dizabilitai mentale grave, etc. Din acesta punct
de vedere legiuitorul nu a adus niciun argument obiectiv care sd justifice
excluderea acestor persoane de la dreptul de a li se reduce stagiul de cotizare cu
cel putin o treime atét timp cat aceasta reducere poate fi aplicatd persoanelor cu

deficienta vizuald grava.

Considerim ci protectia speciald acordatd prin dispozitiile art.50 din Constitutie
conform cédrora ,,statul asigurd realizarea unei politici nationale de egalitate a

sanselor, de prevenire i de tratament ale handicapului, in vederea participdrii



efective a persoanelor cu handicap in viata comunitdtii, respectdnd drepturile §i
indatoririle ce revin pdrintilor si tutorilor” este efectivd numai prin respectarea
dispozitiilor art.16 din Constitutia Roméniei ceea ce nu se realizeaz prin modul
in care legiuitorul a ales si reglementeze prin continutul art.53 din Legea privind
sistemul public de pensii. Mai mult decat atat observam cé prin modalitatea de
reglementare, art.53 din legea supus# criticii de neconstitutionalitate incalca si
dispozitiile art.50 paragraful 2 care se referd in mod explicit la faptul ca statul
asigurd protectia speciald a persoanelor cu nevoi speciale ,,prin realizarea unei

politici de egalitate a sanselor”.

Vi rugdm sa constatati ci dispozitia care formeazi continutul art.53 din Legea
privind sistemul public de pensii este neconstitutionald deoarece incalcd art.16 si

ale art.50 din Constitutia Romaniei.

3. Art. 63 lit. a) contravine art. 47 alin. (2) din Constitatie privind dreptul la

pensie

Potrivit primei teze a textului constitutional incilcat, "Cetdtenii au dreptul
la pensie, la concediu de maternitate pldtit, la asistenfd medicald in unitdfile
sanitare de stat, la ajutor de somaj §i la alte forme de asigurdri sociale publice

sau private, prevdzute de lege.”

Conform textului de lege criticat, una dintre conditiile pe care persoanele
indreptatite trebuie s le indeplineasca in mod cumulativ pentru a beneficia de
pensia de invaliditate este aceea ca la data solicitérii pensiei de invaliditate sé fi
realizat stagiul minim de cotizare de 15 ani, celelalte fiind si nu fi implinit vérsta
standard de pensionare si s aib capacitatea de muncé diminuata din cauza unor

accidente si boli, cu sau fard legéturd cu munca.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, pensia este o

forma de prestatie de asigurdri sociale platitd lunar in baza legii, inerenta si
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indisolubil legati de calitatea de pensionar, obtinutd in baza unei decizii de

pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse de legiuitor.

Conform art. 1 din Legea nr. 263/2010, aflatd incd in vigoare, dreptul la
asigurdri sociale este garantat de stat i se exercitd, in conditiile legii mentionate,
prin sistemul public de pensii i alte drepturi de asiguréri sociale. Acesta se
organizeazi si functioneaza, printre altele, pe principiul contributivitatii, conform
caruia fondurile de asiguriri sociale se constituie pe baza contributiilor datorate
de persoanele fizice §i juridice, participante la sistemul public, drepturile de
asigurdri sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale

plitite.

Principiul contributivitatii std la baza intregului sistem public de pensii,
dreptul la pensie, precum si cuantumul pensiei fiind acordat, respectiv determinat
ca urmare a contributiilor realizate la bugetul asigurérilor sociale de stat.
Contributiile astfel realizate nu se circumscriu numai pensiilor pentru limitd de
varsts, ci si tuturor celorlalte pensii. Prin urmare, pentru obtinerea dreptului la
pensie, legea impune necesitatea indeplinirii cumulative a doud conditii, respectiv
intrunirea unui stagiu de cotizare minim sau complet, precum si implinirea unei
varste standard de pensionare, iar aceasti reguld se aplicd, cu anumite
particularititi, pensiei pentru limitd de vérstd, anticipate, anticipate partiale, de

invaliditate si de urmas.

Cu toate ci stabilirea de citre legiuitor a unei vérste standard de pensionare
si a unui stagiu de cotizare minim sau complet nu contravine Legii fundamentale,
prin Decizia nr. 680/2012 Curtea Constitutionald a refinut ¢ in privinta pensiei
de invaliditate, "aplicarea strictd a celor doud elemente pentru deschiderea
dreptului la pensie incalcd principiul contributivitdtii, ca element esenfial al
dreptului la pensie”, intruct "rafiunile care stau la baza reglementdrii unei
vérste standard de pensionare sau a unui stagiu de cotizare minim ori complet

nu mai subzista”,
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In acceptiunea instantei de contencios constitutional, "Pierderea totald sau
cel putin a jumdtate din capacitatea de muncd din cauza bolilor obisnuite §i a
accidentelor care nu au legdturd cu munca este un eveniment aleatoriu ce nu
poate fi controlat de persoana in cauzd, astfel incdt stabilivea unei vdrste §i a
unui stagiu minim de cotizare de la care poate fi acordatd pensia de invaliditate
nu se justificd," deoarece "fn caz contrar, persoana asigurald, de principiu, ar
ajunge in situatia in care, degi si-a pierdut total capacitatea de muncd, deci nu
mai poate fi incadratd in muncd, si nu beneficieze de contributiile deja realizate
decdt la implinirea varstei standard de pensionare, odatd cu acordarea pensiei

pentru limitd de varstd."”

in speta, prin conditionarea acordarii dreptului la pensia de invaliditate de
realizarea stagiului minim de cotizare de 15 ani, se poate ajunge la situatia
discriminatorie fn care o persoand care gi-a pierdut capacitatea de muncé cu o
luna Tnaintea indeplinirii acestei conditii, din motive ce nu-i sunt imputabile, sa
nu mai beneficieze de pensia de invaliditate si nici mécar de pensia pentru limita

de varstd, la implinirea vérstei standard de pensionare.

Vi rugim si constatati ¢ dispozitia care formeazi continutul art.63 lit. a)
din Legea privind sistemul public de pensii este neconstitutionalda deoarece

incalca art. 47 alin. (2) din Constitutie privind dreptul la pensie.

In drept, ne intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133, alin. (3} din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat §i pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tabel nominal pentru sustinerea sesizirii la Curtea
Constitutionala a Legii privind sistemul public de pensii

(PL-x nr. 725/2018)

Nume

Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Achitei Vasile Cristian

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma

Ardelean Ben Oni

Balan Ioan

Bica Danut
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. | Boroianu Robert Aurel

Buican Cristian
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. | Bumb Sorin-loan
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Calista Mara Daniela
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Chereches Florica
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Chereches Viorica
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Cozmanciuc Mugur

Culeafa Mihai

ok
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Cupsa loan
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. | Dobre Victor Paul




21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

23.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heius Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionita Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

33.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Jonel

44.

Pirtea Marilen

45.

Popescu Pavel




46. | Popescu Virgil Daniel
47. | Preda Cezar

48. | Predoiu Marian-Cétalin
49. | Priscd Razvan Sorin

S0. | Raetchi Ovidiu- Alexandru
51. | Récuci Claudiu Vasile
52. | Roman Florin Claudiu
53. | Romanescu Cristinel

54. | Saftoiu Ana- Adriana

55. | Schelean-Somfelean Valeria Diana
56. | Sitterli Ovidiu-loan

57. | Sighiartdu Robert Ionatan
58. | Stamatian Vasile Florin
59. | Stroe Jonut Marian

60. | Siscu George

61. | Soviaiald Constantin

62. | Stefan Jon

63. | Stirbu Gigel Sorinel

64. | Traila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel

66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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NR. DEPUTAT | SEMNATURA | PARTID

1. | BARNA ILIE-DAN ~ USR |
2. | BENGA TUDOR-VLAD ~ USR |
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN  USR |
4. | BULAIIULIAN  USR |
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA ~ USR |
6. | COSMA LAVINIA-CORINA ~ USR |
7. | DAN NICUSOR-DANIEL \filiat USR |
8. | DEHELEAN SILVIU  USR |
9. | DRULA CATALIN _ ~ USR |
10. | DURUS VLAD-EMANUEL USR

11. | GHINEA CRISTIAN "~ USR |
12. | ION STELIAN-CRISTIAN "~ USR |
13. | TURISNITI CRISTINA-IONELA - USR |
14. | LUPESCU DUMITRU ~ USR |
15. | MOSTEANU LIVIU-JONUT T USR |
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL —USR |
17. | POP RARES-TUDOR 4 ~ USR |
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL ~ USR |
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU ~ USR |
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA ~ USR |
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USSR |
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL T USR |
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL  USR |
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL ~ USR |
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU T USR |
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USSR |
27. | ZAINEA CORNEL ~ USR |
28.

20,

30.
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